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Fullér Andrea egyiptológus, az ELTE 
Egyiptológia Doktori Programjának 
hallgatója. Kutatási területe a női 
bronzplasztika szerepe a templomi 
kultuszban a 22–26. dinasztia idő-
szakában, illetve az egyiptománia 
magyarországi jelensége. 
Legutóbbi írása az Ókorban:
Gondolatok egy bronzszoborról és a 
lótuszvirágon ülő oroszlánfejű isten-
nő ábrázolásáról (2016/1).
Egyiptizáló síremlékek a 
budapesti zsidó temetőkben 












arra  a  kérdésre,  hogy mi motiválhatta  a megrendelőt,  amikor  síremléke  egyiptomi 
stílusa mellett döntött. Egyben lehetőséget nyújt a kutatás során nyert, eddig feltárat-






































mellette  elhelyezkedő Kozma  utcai  zsidó  temetőt,  amelynek 
kialakításával létrejött Magyarország legnagyobb, napjainkban 
is működő zsidó temetője.10





dik  felében  az  egyházak  temetkezéssel  kapcsolatos  szerepe 
visszaszorult  és  a  temetési  szertartás  végrehajtására  korláto-
















Zsidó  tradíció  szerint  közösségtől  függően  vagy  harminc 
nappal,  vagy  tizenkét  hónappal,  azaz  az  első  halálozási  év-
forduló alkalmával állítanak síremléket.16 A Salgótarjáni utcai 
temetőt  három oldalról  határoló  családi mauzóleumokhoz  és 
síremlékekhez tartozó sírboltok építését a téglafal kiépítésével 
együtt kezdte meg a Chevra Kadisa 1875-ben. A nyolc,  illet-
ve  tizenkét  elhunyt  befogadására  alkalmas  családi  sírboltok 
építése  több ütemben zajlott;  a kripták hátsó  falaként a kerí-
tő fal alapozása szolgált. A legkorábbi fali sírboltok a temető 




A családi  sírboltok  felépítményét  azonban  már  a  tulajdo-
nos  terveztette,  és  az  ő  kötelessége  volt  az  építési  engedély 






let  irattára  őrizte.  Napjainkban  egyetlen  példány  sem  ismert 
ebből  az  értékes  tervanyagból.19  A síremlékek  díszítményei 
és  formavilága  szintén  a  szentegylet  szabályozása  alá  tarto-
zott. Az 1900-ban kiadott szabályzat szerint: „Az elöljáróság 
az építkezésnél használandó díszítéseket és alakzatokat a val-




mauzóleumok  viszonylagos  engedékenységről  tanúskodnak, 























































mauzóleumok  ezért  a  pesti  zsidó  temetőkben  koncentrálód-





























ner  Zsigmond  (1859–1918)  és  Fellner  Sándor  (1857–1945), 
de feltehetően szintén ide sorolható a sírépítészet egyik híres 
specialistája,  Gerster  Kálmán  (1850–1927).33  Több  síremlék 
a  sírkőgyáros  Kohn  Arnold  kőfaragó  műhelyében  készült. 
A szobrászművészek  közül  a  hazai  síremlékszobrászat  egyik 
legjelesebb  alakja,  Donáth  Gyula  (1850–1909)  képviselteti 
magát.34
A temetők  egyiptizáló  síremlékei  három  csoportba  sorol-
hatók.35 Az első csoportot  azok  a  síremlékek  alkotják,  ame-
lyeknek a formavilágában ismerhetők fel egyiptomi stílusele-
1. kép. Neuberger Ignácz és Adolf családi síremléke (a szerző felvétele)




















tervezett Keppich-síremlék  (2.  kép),40  továbbá  lefelé  enyhén 




A Keppich-síremlék  (1907 u.)  jelenlegi kinézete nem  tük-
rözi  eredeti  állapotát. A felületén  található  mély  csaplyukak 
egykori  fémdíszítményekről  árulkodnak. A síremlék  legérde-

























Különlegessége miatt  részletes  ismertetésére  a  cikk második 
felében térek ki.




ismertetett,  ókori  egyiptomi  kaput  idéző  síremlékek  szintén 
megfeleltethetők  ennek  a  koncepciónak. A hazai  egyiptizáló, 
kapuépítmény  formájú  síremlékekhez  érdekes  párhuzamként 
szolgál Leopold és Lina Klein síremléke a bécsi Zentralfried-
hofban. Míg ennél a síremléktípusnál a kapunyílás helyén ál-




emléke  (4.  kép),  amelyet  1900-ban  tervezett  Vidor  Emil.44 
Az  első  ránézésre  szecessziós  stílusjegyeket  felvonultató 
síremlék dekorációjába és  formavilágába egyiptomi elemek 




tázatból  komponált  fejezet  koronázza,  amely  alatt  stilizált 
szárnyas  napkorongot  ábrázoltak. A síremléket  egykor  egy 
valósághű  fémpálmafa  díszítette.45  Napjainkban  csak  a  dí-
szítmény rögzítésére szolgáló fémelemek láthatók a síremlék 
jobb oldalán.
Mind  a  Davidssohn-,  mind  pedig  a  korábban  ismertetett 
Keppich-síremlék közös jellemvonása, hogy bár a temető to-









A Bródy-mauzóleum47  (5.  kép)  felépítménye  naos  formá-
jú,  döntött  oldalsíkú,  lefelé  enyhén  szélesedő  oldalfalakkal. 
A homlokzati éleket a lábazattól induló háromnegyedpálca ta-
gozat48  keretezi,  amely  a  homorú  pártázat  alatt  teljesen  kör-
befut, díszítése jellegzetesen egyiptomi. Az épületet koronázó 





ábrázoltak. A bejáratot  két-két  egyiptizáló,  kompozit  fejeze-
tű oszlop keretezi, és  további kettő  található az épület belse-
jében,  amelyek  a  sírfeliratot  tartalmazó  emléktáblát  fogják 
közre.  A papirusznövény  ernyős  virágzatát  mintázó  oszlop-
fők  négyosztatúak,  felületüket  növényi  motívumok  díszítik. 
Az oszloplábazatokra stilizált szárhüvely motívumot faragtak. 
A síremlék  bejáratát  virágokkal  díszített,  stilizált  egyiptizáló 
kovácsoltvas kerítés zárja le.
A belső dekorációban szintén jelentős hangsúlyt kaptak az 
egyiptomi  elemek. A mennyezeten  lótuszvirágokból  és  bim-
bókból álló frízek futnak végig. A födémet és az oldalfalakat 
két negyedhomorlat köti össze. A közvetlenül a födémhez csat-
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szélesedő  oldalai  miatt  szintén  jellegzetesen  egyiptomi.  Az 
alján az oszlopok lábazatán megjelenő stilizált növényi orna-
mentikát,  felette pedig egy szárnyas napkorongra emlékezte-








A mauzóleumot  1893-ban  a  felesége  számára54  emeltette 





A napjainkban  szabadon  álló  tószegi  Freund-mauzóleum 
(8. kép) a korábbi előudvar időközben elbontott fala előtt állt.57 
Felépítménye  szintén  jellegzetesen  naos  formájú,  egyiptizá-




Az  épületet  homorú  pártázat  koronázza,  amelyen  lótuszvirá-
gokból  és bimbókból  álló  fríz  fut körbe, utóbbit  a  sarkoknál 
megtöri egy-egy levéldísz. A tetőt voluta-kratér formájú urna 
díszíti. A pártázat alatt és az épület élein itt is pálcamotívumot 














ládfő,  tószegi  Freund  Henrik  (1815– 
1894)  földbirtokos  és  gabonakeres-
kedő  halála  után  épült,  aki  1884-ben 
kapott  nemesi  címet.59  Egyik  fia,  Vil-
mos  (1847–1910)  alapította  1892-ben 
a  Kőbányai  Polgári  Serfőző  Rész-
vénytársaságot.  Unokája  Freund Antal 








A botfai  Hűvös-mauzóleum  (10.  kép) 
már a Kozma utcai temetőben épült fel. 
Külső  megjelenésében  sokkal  határo-
zottabban  érvényesülnek  az  eklektika 
stílusjegyei. Az  egyiptizáló  elemekhez 

















A mauzóleum  botfai  Hűvös  József  (1838–1914)  családja 
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lamos Városi Vasút Részvénytársaságot 
és  szintén  alapítója,  továbbá  vezetője 






dús  növényzet  rejti,  azonban  ha  nem 
futná be borostyán és nem nőnének ben-
ne fák, a glasgow-i Hood Monumenthez 
nagyon  hasonló  építményt  látnánk.63 
Mindkét  síremlék  tizenkét  egyiptizáló, 
kompozit  fejezetű  oszlopból  áll.  Szin-
tén közeli párhuzamot  tükröz  többféle, 
















a  síremlék  tervezésével megbízott  épí-
tész  szakmai  tapasztalata,  esetleg  uta-
zási élménye. Alpár Ignác (1855–1928) 
az Anker-ház tervezése előtt irodájának 
tagjaival  Egyiptomba  utazott  anyagot 
gyűjteni. Utazásáról szóló fényképekkel 
gazdagon  illusztrált  írását  alig  néhány 
évvel  a  Schulhoff-mauzóleum  építése 









sége  az  oroszlánok  elhelyezkedése,70  amely Aker  egyiptomi 
földisten  alakját  idézi.  A horizont  jelét  közrefogó  két,  egy-
másnak háttal ülő vagy fekvő oroszlán képében ábrázolt Aker 
a Túlvilág  kapujának  őre,  a  keleti  és  nyugati  horizont meg-
testesítője.71 A kígyó  khthónikus  szimbólum  a  mitológiában, 
ugyanakkor a gyógyítás ókori görög  istenéhez, Asklépioshoz 















alapján  a  homokórához  alulról  két  láb  és madárfarok  csatla-
kozik, mely utóbbit talán két kígyó fogja közre. A homokórát 
tartó  lábak  napjainkban  is megfigyelhetők. Az  óra  feletti  fej 
erősen megrongálódott, de kivehető egy korona vagy fejdísz, 
talán két szarv, esetleg hajfürt és két további, a fejet keretező 
elem. A régi  fényképen még  látható Dr.  zempléni Moscovitz 
Mór (1810–1880) sírfelirata,73 aki az első hazai homeopata or-








Kitekintés: a szárnyas szimbólumok és  
a homokóra-motívum77
Két korábban ismertetett egyiptizáló síremléken szinte azonos 
szárnyas  szimbólumot  ábrázoltak,  amelynek  egy  további  va-
riánsa  látható a Bródy-mauzóleum homlokzatán. Bár a Mos-
covitz-síremlék és a Bródy-mauzóleum díszítményei némileg 










Sajnos, a zsidó szertartás még mai napig is szigorúan ra-
gaszkodik a régi testámentom azon tilalmához, mely min-
denféle emberi vagy állati alaknak akár kép, akár szobor 
által való utánzását szigorúan tiltja. (…) Ma ezen tilalom 
teljesen elvesztette létjogosultságát, de sajnos, hogy a zsi-
dók mai napig sem engedik, sem templomaikat, sem sírjai-
kat figurális festéssel vagy szobrászattal díszíteni. Ez által 
különösen síremlékek tervezésekor a művész keze nagyon 
meg van kötve és a legkifejezőbb dísz, t. i. az emberi alak 
allegóriája ki van rekesztve. A tervező művész kizárólag az 
architektonikus alapokra és tisztán ornamentális díszítésre 
van szorítva.78
A homokórát  tartó  szárnyas  lény  ábrázolása  megfeleltethető 
az  Időnek,  amelyet  szárnyakkal  és  homokórával  ábrázoltak, 
mint például Paul Zehentner 1643-ban megjelent könyvének 
címlapján.79 A szárnyas homokóra Vergilius egyik sorát idézi: 













ti  sarkában  százhetven,  az  1870-es  és  1920-as  évek  között 
épült fali sírboltot és részben két parcellát számoltak fel. Így 
ha esetleg volt is még további egyiptizáló sírbolt vagy sírkő, 
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dapesti  síremlékeken  a  szárnyakkal 






alapján  a  zempléni  Moscovitz-sírem-
lék 1892 előtt épült, és szobrászati dí-




engedélyt  Budapest  Főváros  Levéltá-
ra  őrzi.86  Eredetileg  négy  mellékletet 
tartalmazott,  amelyek  időközben  el- 
vesztek.




ő  volt  a  hivatalból  kirendelt  építész. 
Donáth Gyula azonban korának egyik 
legismertebb szobrásza volt, aki Mün-
chen,  Drezda,  Bécs  és  Szentpétervár 
híres  művészeti  akadémiáin  tanult.87 
Az  Operaház  építésének  hírére  visz-
szatért  hazánkba,  és  hamarosan  egyik 
megbízást  kapta  a  másik  után.88 Az 
1890-es évekre ő lett a hazai funerális 
művészet  egyik  legnagyobb  szobrá-
sza.89 A hazai  figurális  síremlékművé-
szetben  fordulópontot  jelentett  mes-
tere,  Huszár Adolf  számára  1889-ben 
tervezett  síremléke,  amely  egy  ókori 






reszténység  szimbólumával.  A nagyméretű  kereszt  előtt  az 
élet fonalát elvágó Atroposz párka áll.90 Donáth a hazai sír-
emlékművészet megújítójaként „az általa megteremtett egye-
di,  újszerű  halál-allegóriákat  tradicionális  attribútumokkal 
kombinálta”.91
A Moscovitz-síremlék  keletkezéstörténete  kapcsán  szintén 
érdemes  röviden kitérni  a megrendelő  személyére. Zempléni 
Moscovitz Géyza jogi doktorátust szerzett Bécsben, majd rö-
vid  ideig Andrássy Gyula  titkára volt. Korai  lemondása után 
visszavonult  alsókörtvélyesi  családi  birtokára,  amely mindig 
nyitva  állt  a  korszak  legkiemelkedőbb  művészei  és  gondol-











Az  egyiptizáló  síremlékekkel  kapcsolatban  gyakran  fel-
merül a szabadkőműves kötődés lehetősége. A Moscovitz-sír-
emlék  esetében  ezt  a  benyomást  tovább  erősíti  a  vízszintes 
homokórát  tartó  különleges  lény,  továbbá  a  családi  címert 
keretező  két  oszlop  és  a  síremléket  közrefogó  két  oroszlán 
ábrázolása.  A zsidó  temetők  szimbólumrendszerében  a  két 
oszlop megfeleltethető a Salamon Temploma előtt felállított 
oszloppárnak:  Jákin és Boáz  (I. Kir. k., 7,21) ábrázolásával 
gyakran  találkozunk  síremlékeken,95  ugyanakkor  szabadkő-
műves  szimbólum  is  lehet.96  Az  oroszlán  ábrázolás  szintén 
megjelenhet  zsidó  temetők  sírkövein,  síremlékein.97 A Mos-
covitz-síremlék  oroszlánjai  a  kaput  megtestesítő  síremlék 
védelmezőinek  tekinthetők,  ezáltal  megfeleltethetők  a  szfin-









zék  a  szabadkőművesség  működését  1868-tól.101  Moscovitz 
ifjabb Andrássy Gyula bizalmas  tanácsadója volt.102  Ismeret-





ítélni,  hogy  a  Moscovitz-síremlék  esetében  számolhatunk-e 
bármiféle szabadkőműves hatással, vagy különlegessége a Do-
náth  Gyula  által  megalkotott  rendhagyó  „halál-allegóriából” 
fakad.
Az 1894 után emelt  tószegi Freund-mauzóleum tervezőjének 




















szaki  Főiskolán  szerzett  diplomát.110  Pályája  során  jelentős 







hozott  létre.  Kiemelkedő  építészi  és  mecénási  tevékenysé-
ge elismeréseként 1910-ben nemességet kapott.116 Az Eötvös 
szabadkőműves páholy  tagja volt 1881 és 1892 között, majd 
1892-ben  megalapította  a  Reform  szabadkőműves  páholyt, 
amelyből 1896-ban kilépett.117







Hűvős-mauzóleum  esetében  sikerült mind  a megbízót, mind 
pedig  az  építészt  valamely  szabadkőműves  páholyhoz  kötni. 
A síremlék mai állapotában120 semmiféle közismert szabadkő-








































lékeknek  ilyen  gazdag  anyagával  a  bécsi  Zentralfriedhofban 
például nem találkozunk.





rendelkeztek  vidéki  földbirtokkal.  Impozáns  családi  síremlé-
keiket  azonban  mégsem  birtokközpontjuk  temetőjében  vagy 
kastélyuk parkjában építtették fel, hanem a főváros pesti zsidó 














1  A tanulmányban  ismertetésre kerülő  síremlékanyag a kutatás  je-
lenlegi állását tükrözi, és korántsem tekinthető teljesnek. Ez a hi-





2  A 19.  század  elején  alapított modern  európai  és  amerikai  nagy-




























mányom megírása  során  nagyban  támaszkodtam  a  Salgótarjáni 
utcai temetőről megjelent kiváló publikációjára.




12  A pesti  zsidó  temetők működésének városi  szabályozásáról  és  a 
Pesti Chevra Kadisáról  lásd Csáki 2018, 296–304. A keresztény 













re  történő  első  temetkezés  után,  1890-ben  került  sor.  Lásd  69. 
jegyzet.
17  Lásd Csáki 2018, 291, 293, 317–320.
















30  A téma  kutatása  szempontjából  különösen  nagy  veszteség  a  Fi-
umei  úti  sírkertben  felszámolt  mintegy  170  fali  sírbolt  és  két 
parcella  részleges megszüntetése, mivel  a  Salgótarjáni  utcai  te-




felszámolását  követően  (1939)  a  Németvölgyi  temetőbe  került, 
majd a  temető megszüntetése után  (1963)  a Fiumei Úti Sírkert-
ben kapott helyet, ahol napjainkban is áll. A felszámolt régi budai 
temetőkhöz kapcsolódóan lásd Tóth Vilmos Farkasréti temetőről 
szóló  tanulmányát:  Tóth  2003;  Döbrentei  Gábor  síremlékéről: 
Tóth  2003,  29–30;  a  síremlékről  legutóbb  lásd Tóth  2018,  104.
32 Mint például az Operaház előtt őrködő két szfinx, a Zeneakadémia 
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